La favola dei prestiti linguistici: un concetto da buttar via”
Trapianti, innesti linguistici e pseudoanglicismi

Torniamo alla radice della metafora del prestito, I’imitazione di elementi culturali, prima che
linguistici. E chiediamoci: cosa stiamo prendendo in prestito, di preciso? Cosa stiamo

imitando? Siamo sicuri che stiamo prendendo in prestito semplicemente delle singole parole che
corrispondono a oggetti o a concetti?

Facciamo un altro paio di esempi controversi. Un caregiver ¢ un assistente familiare, che
letteralmente potrebbe esprimersi con badante. Ma poiché¢ il participio presente del verbo badare
(= colui che bada) ha assunto un significato legato a una professione (il che ¢ un fatto accidentale,
non una necessita), ecco che gli assistenti familiari e 1 “non-e-proposti” rivendicano I’anglicismo
come un necessario elemento che distingue il loro ruolo da quello di chi lo fa per lavoro.

Potrebbero anche rivendicare un nuovo significato per I’italiano badante, potrebbero definirsi
assistenti familiari, ma non lo fanno e si trincerano dietro un’espressione in inglese.

Secondo esempio: la pretesa intraducibilita di mobbing che non sarebbe proprio

come vessazioni (0 comportamento vessatorio). Mentre ci si pud accapigliare su cio che parole
come queste evocherebbero, per assegnare a ciascun anglicismo il bollino blu di lusso o di
necessita, ¢c’¢ un piccolo particolare che sfugge ai piu. Sia caregiver sia mobbing in inglese non
hanno affatto il significato che si sono ricavati in italiano. Sono pseudoanglcismi. E allora cosa
stiamo prendendo in prestito? Un suono, non il suo significato, perché quest’ultimo glielo
attribuiamo noi in modo arbitrario.

Nel nuovo Millennio parole come basket o volley stanno soppiantano

I’italiano pallacanestro e pallavolo. Ancora una volta sono pseudoanglicismi, visto che in inglese
si parla di basketball e volleyball, parole che non si possono decurtare. Dov’¢ il prestito? Ha senso
classificarli come prestiti parziali o decurtati?

Gli pseudoanglicismi sono tantissimi. Qualcuno, per conservare la categoria del “prestito” invece
di buttarla via come sarebbe ora, ha dovuto inventare etichette come “prestiti apparenti”’. Ancora
una volta sono solo imitazioni. Goffe o ridicole? Provinciali? Frutto di moda o di un complesso di
inferiorita? Non importa. Footing ¢ uno pseudoanglicismo antico che ci arriva dal francese, e nasce
dall’applicare alla radice foot una desinenza -ing che segue le regole a orecchio dell’inglese, ma
in inglese non esiste, o meglio ha tutt’altro significato, perché si parla di jogging. Piu recentemente
ci siamo inventati lo smart working, unendo due radici all’italiana, ma per un inglese si tratta di
un’espressione incomprensibile rispetto al significato che le diamo noi.

In questi casi non prendiamo in prestito delle parole, ma delle radici o degli elementi che
ricombiniamo a orecchio. Perché quel che conta ¢ il suono, non 1’oggetto o il concetto. E allora mi
parrebbe piu sensato cambiare metafora, e invece che parlare di prestiti dovremmo forse parlare di
trapianti e di innesti, per attingere dalla biologia foriera di molte metafore linguistiche, a partire
dal concetto di lingue vive.



A volte si trapiantano le parole, ma piu spesso si trapiantano delle radici e si fanno innesti. Come
si spiegano le centinaia e centinaia di parole ibride a base inglese che si moltiplicano nella lingua
italiana e che non hanno simili corrispondenti nel caso dei francesismi e degli altri forestierismi?

Chattare, shampista, scoutismo, computerizzazione, baby-calciatore, zanzare killer, libro- game. ..
che razza di prestiti sono queste parole bastarde che si scrivono e pronunciano in un modo che non
¢ piu italiano, ma non ¢ nemmeno inglese? L’itangese ha ormai travalicato abbondantemente 1
limiti del prestito linguistico e sta prendendo vita.

(Testo tratto e adattato da “La favola dei prestiti linguistici: un concetto da buttar via” di Antonio
Zoppetti in https://diciamoloinitaliano.wordpress.com



